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RESUME. - La description des variétés lagunaire et marine de TAthérine Atherina hoyeri 
Risso, 1810, permet de discuter de l'opportunité qu'il y aurait à en reconsidérer la systématique 
en tenant compte de l'habitat. 

ABSTRACT. - The description of the braekish and marine populations of tbe Stlverside 
A therina hoyeri Risso, 1810, allows us to set tbe judiciousness of its system a tic review reiaied 
to the biotopes. 


INTRODUCTION 

Un travail récent (Marfin 1981} nous a conduit à capturer, essentiellement dans 
les étangs roussillonnaïs, un grand nombre d’Athérines (presque 6000 individus) 
appartenant toutes à l’espèce Atherina hoyeri Cet échantillonnage s’est avéré, en 
dépit de sa mono spécificité, être constitué de deux types morphologiques très voi¬ 
sins, mais différents au point de pouvoir être distingués T un de l'autre, même 
isolés. 

L’espèce actuelle A, hoyeri résulte d’un important remaniement de la systéma¬ 
tique des A Utérines françaises, et même européennes, par K te ne r et Spillmann en 
1969, puis en 1972. A leur avis, adopté depuis par d'autres chercheurs(Tortonese 
1975, Bauchot et Pras 1980), A , hoyeri est une espèce très eu ry h a line qui, en Mé¬ 
diterranée, forme des populations lacunaires et des populations marines dont les 
caractères b i ont étriqués el m élastiques va rien i de façon continue sans qu’il soit 
possible d’établir de coupure valable. Ce polymorphisme, très élevé, serait étroite¬ 
ment lié aux caractéristiques des milieux colonisés et se traduit sur le plan systéma¬ 
tique par une abondante synonymie (Kiener el Spillmann 1973) : Atherina hoyeri 
Risso, 1810 - A , hepsetus var. 2 et 3 Delaroehe, 1809 \A. mochon Cuvier, 1829 ; 
A . presbyier var. pont ica Lichwald, 1831 : A, risso Valenciennes, 1835 ; A. sarcla 
Valenciennes, 1835 ; A. lacustrk Bonaparte, 1836 : A. puni ica Hichwald, 1831 : 
A. hyalosoma Coceo, 1885 :A. riqueti Roule, 1902 M. sardmella Towler, 1904 el 
A, bonapartn Boulenger, 1907. 

(1) Université de Perpignan. Laboratoire de Biologie Marine, Chemin de Villeneuve ; 66025 
Per p igna n Oed ex, I ra nee. 

Nouvelle adresse : institut agronomique el vétérinaire HASSAN IL Complexe d’Agadir, B,P. 
438, Agadir, Maroc. 
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Notre travail sur les lagunes était bien défini et ne nous a pas laissé le loisir de 
mener une étude systématique complète. Il est cependant apparu rapidement que 
les types morphologiques rencontrés pouvaient caractériser l’un les populations 
lagunaires, et l'autre les populations marines de l'espèce A boyeri en zoneroussil- 
lonnaise. Le propos de cette note est de décrire les deux variétés — nommées respec¬ 
tivement ici lagunaire et marine — afin de poser la question du bien fondé de la 
systématique actuellement en vigueur* 

Lieux de récolte des échantillons. 

Variété lagunaire ; Canal de Port la Nouvelle ( Aude), 

Etang de Salses-Leucate (Aude-P,0.) p 
Bourdigou (P.O,), 

Les spécimens ont été capturés dans des eaux de salinité comprise entre 0 et 
40,10 o/oo. 

Variété marine : Canal de Port La Nouvelle (Aude), 

Etang de Salses-Leucate (Aude-P*0*), 

Port de Banyuls (P.O,). 

Les spécimens ont été capturés dans des eaux de salinité supérieure à 3 l,S0°/oo. 

DESCRIPTIONS DES SPÉCIMENS 

Les deux variétés se ressemblent beaucoup et il est possible de les confondre au 
premier coup d’œil. Le type marin se distingue cependant par un aspect légèrement 
plus élancé, ce qui est renforcé par une bouche moins verticale, par une bande ar¬ 
gentée latérale beaucoup plus large (de 1/3 environ), par une taille maxîma supé¬ 
rieure (91 mm contre 82 mm Lst.) et par un dos de teinte plus sombre, en partie à 
cause d'un plus grand nombre de çhromatophores, que chez le type lagunaire. Les 
caractères de coloration sont cependant à mettre à part en raison de leur grande 
variabilité. 

Prémaxillaires : l'apophyse est toujours plus courte que la partie dentée (Figure 
1) et, pour chaque type, la morphologie de ces os est assez constante. Les A thermes 
d’origine marine ont une crête osseuse beaucoup plus épaisse ( flèche) et, à taille 
égaie, des prémaxillaircs plus grands que ceux des individus d’origine marine* 

Les ectoptérygoides sont toujours dentés. Chez la forme lagunaire, les dents 
sont nombreuses, fortes (0,2 mm de long) et souvent réparties en deux groupes 
distincts : le premier, sur la partie antérieure de Tes, présente des dents en disposi¬ 
tion longitudinale : le second, plus en arrière, montre une disposition lenticulaire. 
Les dents sont moins fortes chez la forme marine (0,1 mm de long) et moins abon¬ 
dantes ; la répartition en deux groupes est rare et on n’observe souvent qu’un grou¬ 
pe, en position antérieure. 
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Fig. I. - Morphologie des p rem axillaires, A - variété lagunaire 

B - variété marine 

Nombres d'écailles le long de la bande argentée : nos comptages (Tableau 1 ) 
donnent des résultats différents pour les deux variétés : de 43 à 52 écailles, avec 
une moyenne de 47,4, pour la forme lagunaire, et de 46 à 52 écailles, avec une 
moyenne de 48,8, pour la forme marine. Les distributions diffèrent au seuil de 
t/1000 par un X2 de Kojmogorov-Smirnov. 


Tabl. 1 Comptage des écailles suivant l'axe longitudinal des poissons. 


Nombre 

Variété 

Variété 

d'écailles 

lagunaire 

marine 

43 

2 


44 

10 


45 

79 


46 

320 

3 

47 

598 

10 

48 

613 

25 

49 

252 

20 

50 

49 

14 

51 

6 

6 

52 

1 

3 

Total 

1930 

81 

Moyenne 

47,40 

48,77 

Ec. type 

1,17 

1,38 


Denture vomérienne (figure 2 ) - Variété lagunaire : dents fortes (0,15 mm de 
long), nombreuses (souvent plus de 20) et approximativement alignées en 2, 3 ou 
4 rangs serrés qui occupent presque toute îa largeur de la tète du vomer. Variété 
marine : dents un peu moins fortes ( 0,1 2 mm de long) et aussi nombreuses ; elles 
occupent toutefois une part moins importante de la tête du vomer que chez la 
variété lagunaire. Quelques individus ont une denture réduite à quelques groupes 
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Fig* 2, - Dentures vomériennes, A - variété lagunaire 

B - variété marine 


1 mm 




B 


1 mm 


Fig, 3* - Dentures des arcs palatins* A * variété lagunaire 

B - variété marine 


de dents épars sur la tête du vomer* 

Denture des arcs palatins (Figure 3) - Variété lagunaire : dents en carde, 
réunies en deux groupes, l'un anterieur et l’autre postérieur, en forme de rectangles 
allongés* Ces groupes forment entre eux un angle très obtus, voire plat, et sont 
parfois en continuité i'un avec l'autre* On trouve, entre ces deux groupes, des dents 
disposées en rangées rayonnantes ; elles sont parfois nombreuses au point d’occuper 
tout l’espace entre les groupes p ri mu p aux rectangulaires. Variété marine : même 
disposition que chez la variété lagunaire, mais avec une denture réduite. Les groupes 
principaux, peu importants, ne sont parfois représentés que par 1 à 3 rangées de 
dents. Les dents intermédiaires sont rares et éparses. 

Formules radiaires des nageoires - Nous avons examiné les deux dorsales et 
l'anale* La première dorsale est épineuse ; la seconde dorsale et l'anale comportent 
chacune un rayon épineux (non compté) suivi de rayons ramifiés dont les deux 
derniers, portés par un seul baséoste, ont été comptés pour un seul* Les résultats 
(Tableau 2) sont très voisins ehe 2 les deux variétés et les distributions ne diffèrent 
pas de façon statistique* 
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TabL 11 - Formules radiakes des nageoires dorsales (Dj et D 2 ) et anale (A). 


Dj D 2 A 


Nombre 

Variété 

Variété 

Variété 

Variété 

Variété 

Variété 

de rayons 

lagu nuire 

marine 

lagu na ire 

marine 

lagu nuire 

marine 

6 

2 

0 





7 

41 

II 





B 

28 

13 





9 

6 

6 





10 



9 

0 



lt 



30 

12 



12 



31 

12 

7 

0 

13 



6 

6 

27 

10 

14 





32 

14 

15 





10 

6 

16 





1 

0 

Total 

77 

30 

76 

30 

77 

30 

Moyenne 

7,49 

7,83 

11,45 

11,80 

13,62 

13,87 

Ee. type 

0,68 

0,75 

0.81 

0,76 

0,87 

0,73 


TabL Ml Variation du nombre de branchiospines chez les 
variétés lagu nuire et marine. 

Nombre de Variété Variété 
branchiospines lagu nuire marine 


21 

4 


22 

27 


23 

135 


24 

328 


26 

576 


27 

251 


28 

60 


29 

8 


30 

1 


31 


3 

32 


8 

33 


4 

34 


9 

35 


20 

36 


16 

37 


U 

38 


9 

39 


2 

Total 

2006 

82 

Moyenne 

25,30 

35,24 

Ee + type 

1,28 

1,97 
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Nombres de branchiospines - Les comptages donnent des résultats très diffé¬ 
rents (Tableau 3) chez les deux formes : de 21 à 30 branchiospines, 25,3 en moyen¬ 
ne, pour la forme lagunatre, et de 3 1 à 39 branchiospines, 34,2 en moyenne, pour 
la forme marine. 

Morphologie des écailles du flanc (figure 4) - Variété lagunaire : les écailles ont 
approximativement la forme de pentagones symétriques. Le coté postérieur est en 
arc de cercle ; les côtés dorsal et ventral sont, toutes malformations mises à part, 
sensiblement rectilignes.Le côté antérieur est en forme d’angle obtus avec un onglet 
un peu marqué. Variété marine : les écailles sont grandes et hautes. Les côtés dorsal 
et ventral sont constamment échancrés ; la concavité peut Être en position anté¬ 
rieure ou médiane, mais jamais postérieure. Le côté antérieur forme un angle pres¬ 
que plat qui met T onglet légèrement en valeur. Une carène discrète affecte la moitié 
antérieure des écailles de la partie postérieure du corps. 



Fig, 4. - Morphologie des écailles du flanc - CA. : côté antérieur ;C.P. : côté postérieur ;CD. : 
côté dorsal ; CV. : côté ventral. A - variété lagunaire B - variété marine 


DISCUSSION « CONCLUSION 


Ces descriptions sont incomplètes en ce sens que les comptages de vertèbres 
et les données biométriques manquent. Les numérations d’éeailtes le long du corps 
sont certainement corrélées à celles des vertèbres et donnent une indication qui, 
bien que plus dispersée, n’en demeure pas moins intéressante. Quant aux caractères 
biométriques, ils présentent une grande variabilité (Kiener et Spillmann 1969) qui 
ne permet pas de les retenir sur le plan systématique. 

Tous les caractères étudiés ici n’ont pas la même valeur ; en particulier, ceux 
qui se rapportent à l'alimentation peuvent avoir une valeur adaptative. Ainsi, il 
semble assez logique que tes individus d'origine marine, essentiellement planctono- 
phages d’après nos observations, aient une grande ouverture buccale, un filtre bran¬ 
chial bien développé et une denture plus réduite que celle des Athérines des étangs, 
qui ont une alimentation bcnthoplanctonique (Marfin 1981). 

11 n*en demeure pas moins que la largeur de la bande argentée et la morphologie 
des écailles du flanc permettent de séparer, avec une grande facilité, les spécimens 
d’origine marine de ceux des lagunes. 
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Si Ton se réfère aux descriptions de Roure (1959), qui se base sur des spéci¬ 
mens capturés dans le bassin de Thau (Hérault), la variété marine d’Æ boyeri corres¬ 
pond très précisément à l T espèce Atherina mochon Cuvier, 1829 ( =A, mochon 
Cuvier et Valenciennes, 1835). La concordance de certains caractères (forme des 
prémaxillaires, largeur de la bande argentée, grande taille des écailles) est frappante. 
Selon Roure (1959), le bassin de Thau abrite également A therina rissoi, espèce plus 
euryhaline dont la description correspond très bien à celle de nos spécimens des 
lagunes. Il y a donc une stabilité qui maintient, à des dizaines d’années d’intervalle, 
les types morphologiques que nous avons rencontrés. Une telle stabilité est difficile 
à concevoir sans un isolement génétique des populations. Nos observations mon¬ 
trent que, si les zones de répartition des deux variétés se recouvrent largement en 
eaux euhalines, la variété marine n'est jamais capturée dans des eaux dessalées où se 
reproduit la variété lagunaire (Marfin \9H\). La possibilité d’une barrière écologique 
n’est donc pas à repousser. Par ailleurs, les populations lagunaires d'Æ boyeri, très 
polymorphes (Kiener et Spillmann 1969), n'ont pu être caractérisées sur le plan 
biochimique ( Bcrrebi et BritLon-Davidian 1980) et sont capables de se déplacer d’un 
milieu lagunaire à un autre par voie marine (Martin 1981) lies possibilités de bras¬ 
sage génétique des populations lagunuires soni donc élevées. On voit mal pourquoi, 
sans barrière écologique, les populations marines ne bénéficieraient pas de ce bras¬ 
sage. 

Tout porte donc à croire que les deux variétés d’Æ boyeri, n’ayanl pas les 
mêmes aires de ponte, ne se mêlent pas lors de la reproduction et peuvent doue 
maintenir leurs caractères morphologiques. Comme l’ont montré Kiener et Spill¬ 
mann (1969), les études biomélriques ne permettent pas, toutes provenances 
confondues, de distinguer plusieurs espèces au sein du groupe des types morpholo¬ 
giques d 'Atherina boyeri . Il conviendrait donc de reprendre la question sous un 
angle différent, en utilisant par exemple des analyses biochimiques, afin de décider 
du bien fondé, sur le plan systématique, de lu distinction des variétés lagunaire et 
marine de cette Âlhérïne. 
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